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Kultur der Wissenschaften. Wissenschaften in der Kultur

“Kultur der Wissenschaften - Wissenschaften in
der Kultur”, so lautete der Titel, unter dem die
diesjahrige Konferenz der beiden deutschsprachi-
gen wissenschaftshistorischen Gesellschaften
stand. Siehe zu den beiden Gesellschaften:
&lt;http:/ /www.dggmnt.de/index.html> (14.11.2006)
und &lt;http://www.gewige.de/> (14.11.2006) Die
Zentrierung des Tagungsthemas um so umkimpfte
und viel diskutierte Begriffe wie “Wissenschaft” und
“Kultur” legt sofort nahe, dass hier ein weites Spek-
trum wissenschafts- und kulturgeschichtlicher Fra-
gen zur Diskussion kam. So wurde ganz grund-
sitzlich das Verhéltnis zwischen Wissenschafts-
geschichte und der neueren Kulturgeschichte, das
heifit die Offnung der Wissenschaftsgeschichte fiir
kulturgeschichtliche Fragestellungen, angesprochen.
Die Formel “Wissenschaften in der Kultur” zog
Vortrége an, die die wissenschaftsgeschichtlichen Un-
tersuchungsgegenstinde und -inhalte auf ihre Be-
deutung fiir die Kultur, verstanden als Gesellschaft,
hin befragten oder in ihrer gesellschaftlichen Rel-
evanz fiir die Normierung von Kultur, verstanden
als Lebensfiihrung, verorteten.  Die Uberschrift
“Kultur der Wissenschaften” verweist dariiber hin-
aus darauf, dass sich die Wissenschaftsgeschichte
der letzten Jahre eine eigene kulturgeschichtliche
Perspektive erarbeitet hat, die die Konstruktion-
sleistungen bei der Entstehung von Wissen sicht-
bar macht. Sie betont den sozialen, epistemis-
chen, materiellen und politischen Aufwand, mit
dem Wissenschaften zu ihren Fragestellungen, Un-
tersuchungsgegenstinden und Ergebnissen kommen.
Unter diesem Blickwinkel riicken die Arbeitsinstru-
mente, wissenschaftlichen Praktiken, Rituale und
Aushandlungen von Wissenschaftlerlnnen ins Zen-
trum. Aus diesem Ansatz ergeben sich, wie zu sehen
sein wird, Anschlussmoglichkeiten fiir die allgemeine

Geschichte.

Mit der 89. Jahrestagung und dem 44. Sym-
posium tagten DGGNMT und GWG seit dem Wis-
senschaftshistorikertag vor zehn Jahren in Berlin er-
stmals wieder gemeinsam. Angesichts weiter Uber-
schneidungen der beiden Mitgliederkreise handelte es
sich dabei um eine hoch willkommene Entscheidung,
die sich auch in der Gestaltung des Programmsnieder-
schlug. Es war eine Mischform zwischen einem aus
Plenarvortragen mit anschlieBender Diskussion beste-
henden ganztéigigen Symposium sowie auf zwei Tage
verteilten thematischen und freien Sektionen.

I. KulturbegriffeDer gewéhlte Kulturbegriff
und seine Implikationen fiir die historische Anal-
yse wurden in den ersten Vortrigen des Sympo-
siums, auf dem nach einer Einfithrung durch Mitchell
Ash (Wien) insgesamt acht einstiindige Vortrige
auf dem Programm standen, eingehend thema-
tisiert. Die Vortréige des Symposiums werden voraus-
sichtlich 2007 in den “Berichten zur Wissenschafts-
geschichte” erscheinen. Ute Daniel (Braunschweig)
etwa legte in ihrem Vortrag “Die Geburt der Me-
dienwissenschaft aus dem Geist der Propaganda.
Zur Entstehungsgeschichte der Medienwissenschaft”
einen erfahrungsbasierten Kulturbegriff an, der an-
wendungsnahe Wissenschaften ganz in ihren poli-
tischen und wirtschaftlichen Komponenten aufgehen
lasst. Mit Verve skizzierte sie die Entwicklung der
deutschen Medienwissenschaft aus dem kollektiven
Umgang mit Propaganda und ihrer Wirkung im Er-
sten Weltkrieg. Aus wissenschaftsgeschichtlicher Per-
spektive ist kritisch anzumerken, dass Daniel dies un-
ternahm, ohne Bezug auf die spezifisch technische Er-
moglichung der massenmedialen Vergesellschaftung
und der fachlich-systematischen Reflexion dieses Um-
stands innerhalb der beteiligten Wissenschaften seit
dem spéten 19. Jahrhundert zu nehmen. Gegeniiber
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der in der politischen Meinungsforschung tétigen
Sozialforscher wie Paul F. Lazarsfeld blieb so auch
der Anteil, den kultur- und literaturwissenschaftlich
orientierte Protagonisten wie Walter Benjamin an der
Etablierung medienwissenschaftlicher Theoreme hat-
ten, ausgeblendet.

Gadi Algazi (Tel Aviv) hob in seinem exzel-
lenten Vortrag “Eine gelernte Lebensweise. Fig-
urationen des Gelehrtenlebens zwischen Mittelal-
ter und Frither Neuzeit” in Abgrenzung zu Bour-
dieus Habitusbegriff hervor, dass Kultur sich weder
als Reflex auf soziale oder mentalitdtsspezifische
Zwinge darstelle noch durch 6konomische Strukturen
vorgegeben sei. Kultur sei nur in tatséchlichen Hand-
lungszusammenhéngen zu greifen. Die Herausbil-
dung einer europiischen Gelehrtenkultur im spéten
Mittelalter und der frithen Neuzeit hatte, so veran-
schaulichte Algazi diesen Punkt, die stindige Arbeit
an einem Repertoire distinktiver Verhaltensweisen er-
forderlich gemacht. Jenes musste vom Gelehrten
je nach Tatigkeitsbereich und kulturellem Kon-
text in unterschiedlicher Weise aktiviert, eingeiibt
und angeeignet werden. Geselligkeitsverpflichtungen,
monastische Traditionen der Sorge um das Selbst
sowie verschiedene Einkommensquellen, darunter die
von der Familiengréfie abhéngige Besoldung durch
die Universitéit, wurden im Einzelfall behutsam aus-
balanciert und brachten im Gesamtbild schliellich
den gesellschaftlich reputierten Typus des Wis-
senschaftlers hervor.

Ahnlich flexibel und plural wollte Hans-Jorg
Rheinberger (Berlin) den Kulturbegriff verstanden
wissen, wenn er fiir das 20. Jahrhundert den
Vorschlag machte, “Kulturen des Experiments” zu
identifizieren. = Man konne solche Kulturen aus-
machen, wenn sich geniigend Gemeinsamkeiten zwis-
chen den kleinsten funktionsfihigen Arbeitseinheiten
in einem Labor, vom Vortragenden als Experimen-
talsysteme bezeichnet, einstellten. Als Gradmesser
solcher Gemeinsamkeiten béten sich die Uberlap-
pung der benutzten Techniken, der Austausch und
Gebrauch standardisierter Materialien und Unter-
suchungsobjekte sowie die Zirkulation von Wis-
senschaftlern zwischen den verschiedenen Einheiten
an.

In den beiden Vortrigen am frithen Nachmittag
war der kulturalistische Blick auf die Wissenschafts-
und Technikgeschichte schon durch die Spezial-
isierung der Vortragenden verbiirgt: Gabriele
Werner (Wien) ist Kunsthistorikerin, Albrecht

Koschorke  (Konstanz)  Literaturwissenschaftler.
Werner (“Wider den Kanon. Wie lidsst sich eine
Kultur des Visuellen, wie lassen sich visuelle Kul-
turen diszipliniibergreifend besprechen?”) lieferte
eine Kritik an den Entwiirfen, die fiir die Legitimitét
und Notwendigkeit einer eigenen, zu bisherigen Diszi-
plinen quer stehenden Bildwissenschaft streiten. Da
diese Entwiirfe die Analyse naturwissenschaftlicher
Bilder als Arbeitsinstrumente bzw. Evidenzen im
Forschungsprozess nicht mit umfassten, seien sie vom
eigenen Anspruch einer allgemeinen Bildwissenschaft
weit entfernt. Werner beliefl es bei der Benennung
des Mankos und unterbreitete kein Analyseangebot
fiir naturwissenschaftliche Bilder und Verfahren der
Bildgebung aus kunstwissenschaftlicher Sicht. Weit-
erfithrend konnte ihre in der Diskussion angestellte
Uberlegung nach der “Verkunstung” als Produktions-
und Rezeptionshaltung sein: Welchen Grad von
“Verkunstung” schreiben Biologen den eigenen Zeich-
nungen zu? Diese Frage stellt sich umgekehrt auch
fiir die Kunsthistoriker: Welche Hoffnung, Kunst zu
finden, treibt Kunsthistorikerinnen und -historiker
bei der Sichtung solcher Bilder an?

Koschorke setzte sich in seinem Vortrag “Von
der Unvermeidbarkeit des Erzéhlens. Das Prob-
lem der zwei Anfinge in Wissenskulturen” dafiir ein,
den Begriff der Erzéhlung fiir eine Wissensgeschichte
fruchtbar zu machen. An den Réndern, am Ende
und an “heilen Punkten” von Forschungsprozessen,
also immer da, wo Wissen noch wenig stabilisiert
ist, sei ein auffilliger Riickgriff auf Erzdhlstruk-
turen zu konstatieren, um eine Sequenzialisierung von
Daten und Ereignissen zu erreichen. Dieser Uber-
legung mochte man sofort zustimmen: Man denke
beispielsweise an den utopischen Uberschuss, durch
den sich Wissenschafts- und Technologieentwicklun-
gen héaufig nicht nur in o6ffentlichen Rechtfertigun-
gen, sondern im Forschungsmilieu selbst auszeichnen.
Leider wurden die literaturwissenschaftlichen Unter-
suchungskompetenzen auf einer abstrakten Ebene
ausgerufen: Koschorkes Argument hétte durch die In-
terpretation eines Beispiels - einer ausgewéhlten Nar-
ration an prekirer Stelle im Theoriegebéiude oder in
der Forschungspraxis einer Disziplin - sehr gewonnen.

Bereits sehr nah an der Sozial- und Kul-
turgeschichte siedelten sich die nachfolgenden
Beitréige an. In Martina Heflers (Offenbach) Vor-
trag “Urbane Wissenschaft?” tauchte “Kultur” in
den klischierten Bildern von Wissenschaft auf, mit
dem die bundesdeutsche Wissenschaftspolitik intern
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und gegeniiber der Offentlichkeit operierte. In den
1950er Jahren war Wissenschaftspolitik vor allem
Strukturpolitik.  GroBforschungseinrichtungen wie
der Forschungsreaktor in Miinchen-Garching 1957
wurden in infrastrukturschwache Vorort-Regionen
ausgelagert. Dabei verwies man auf die Vorteile
angelséchsischer Campusuniversitidten und aktual-
isierte so das (Selbst-)Bild der Wissenschaft, au-
tonom und in klosterlicher Abgeschiedenheit Grund-
lagenforschung zu betreiben. Doch auch mit der
Wiederanniaherung von Forschungseinrichtungen an
die Stadt oder an Ideen des Stddtischen - Hefller
stellte fiir diesen Wandel die Formel “Urbane Wis-
senschaft” in den Raum - reagierten Vertreter aus
Politik, Industrie und Forschung auf neue struktur-
politische Anforderungen. Die Rede vom innovativen
stddtischen Milieu kann dann wiederum als kultural-
istisch begriindete Standortpolitik interpretiert wer-
den.

Der abschlieende Vortrag von Andreas Fick-
ers (Utrecht), “Der Radioapparat als domes-
tizierte Technologie und mediales Dispositiv. Kul-
turgeschichtliche Thesen zur symbolischen Aneig-
nung von Technik” warf theoretische Fragen der Tech-
nikgeschichte anhand einer Fallstudie iiber die Ein-
fiihrung der Senderskala am Radioapparat in den
dreifliger Jahren auf. Fickers plidierte fiir die Anal-
yse des Designs technischer Artefakte, da iiber ihre
Gestaltungsformen Aussagen iiber Aneignung und
Konsum von Technik gemacht werden konnten. So
sollte mit der Einfithrung der Senderskala einerseits
die Bedienung des Radios vereinfacht, den NutzerIn-
nen andererseits die Beherrschbarkeit der Technik
suggeriert werden. Das Design, verstanden als Dis-
positiv, diente Fickers als kulturhistorische Erk-
larungskategorie.

Der offentliche Abendvortrag von Eva Labou-
vie (Magdeburg), “Alltagswissen - Fachwissen - Kor-
perwissen” beschéftigte sich, ausgehend von der
Geburtshilfe seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, mit
der “Aneignung, Bewertungs- und Orientierungslogik
von Wissenskulturen”. Die langjéhrigen Forschun-
gen zur Hebammenausbildung Labouvies lassen in-
teressante verallgemeinerbare Aussagen iiber das Ver-
héltnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu.
So verlief der Aneignungsprozess von Wissenschaft -
Labouvie stellte dafiir das tradierte Erfahrungswissen
der Hebammen dem am Ende des 18. Jahrhunderts
iiberlegenen, weil theoretisch begriindbaren Wissen
der akademisch ausgebildeten Arzte gegeniiber - oft-
mals iiber das Versprechen der Statusaufwertung.

Hebammen lieBen sich dazu bewegen, die von Arzten
geleiteten Hebammenschulen zu besuchen, weil sie
ein festes Gehalt oder Privilegien erwarten konnten.
Auch die mit einer Aufwertung verbundene formale
Zertifizierung ihres Berufes stellte einen Anreiz dar.
Der Verwissenschaftlichungsprozess vollzog sich je-
doch nicht nur in eine Richtung: Die Wissenschaft
formierte sich auch dadurch, dass Alltagswissen und
Alltagspraktiken fiir Fragen, die sich aus dem the-
oretischen Wissen ergaben, nutzbar gemacht und
eingebunden wurden.

Walter Bruchhausen (Bonn) stellte in der Karl-
Sudhoft-Vorlesung “Jenseits von Sudhoff?  Kul-
tur als Heuristikum jiingerer Medizingeschichtsschrei-
bung” die ethnologische Diskussion um den Kul-
turbegriff und deren Effekte auf die Denkstile in-
nerhalb der Medizin und der Medizingeschichte dar.
Der Eurozentrismus und die Auffassung von Kul-
tur als einem Begriff fiir das stete menschliche Be-
miithen und Streben nach Selbstvervollkommnung
lielen den interkulturellen Vergleich nur auf der
zeitlichen Achse, nicht auf der rdumlichen zu. Ger-
ade hier sah Bruchhausen eine Chance fiir eine verén-
derte Wahrnehmung, die auch den Erkenntnisgewinn
auf weiteren Ebenen ermogliche.

Im folgenden nutzt der Tagungsbericht die
eher wissenschaftsforschenden oder eher gesellschafts-
geschichtlichen Akzente einzelner thematischer und
freier Sektionen bzw. Vortrige, um die Menge
des Gehorten - es handelte es sich um knapp 80
Préasentationen - zu bdndigen und ausschnittweise
iiber Verdichtungen zu referieren. Ein Anspruch
auf Vollsténdigkeit kann und soll deswegen nicht er-
hoben werden. Zum vollstdndigen Tagungsprogramm
und den Abstracts aller Vortrige in thematischen
und freien Sektionen siehe: &lt;http://rzv086.rz.tu-
bs.de/pharmgesch/tagung06,/> (14.11.2006)

II. Kultur der Wissenschaften Wissenschaftliche
Praktiken und ObjekteUnter dem Oberbegriff
“Prekédre Stoffe” - so lautet auch der Titel eines
Braunschweiger Forschungsprojektes - fanden gle-
ich zwei thematische Sektionen Einzug in das Pro-
gramm. Als “prekére Stoffe” wurden hier so unter-
schiedliche Stoffe wie Strahlen (Alexander von Schw-
erin, Braunschweig), Hormone und Vitamine (Heiko
Stoff, Braunschweig) und Arsen (Bettina Wahrig,
Braunschweig) gefasst, deren Gemeinsamkeiten in
ihrer Leistungsfihigkeit und zugleich Uneindeutigkeit
beziiglich der Wirkung lagen. Die Prekaritat bzw.
Wirksamkeit von Stoffen, so die Grundannahme,
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werde dabei immer auch kulturell hergestellt. Unter
dem Titel “Wirksamkeitskonstruktionen” priasentierte
eine weitere Sektion eine Genealogie prekérer Stoffe
als eine Geschichte der Objektivierung von Dingen.
Die Vortriige von Viola Balz (Braunschweig), Jean-
nie Moser (Konstanz) und Nicholas Eschenbruch
(Freiburg) zeigten an den Beispielen der Neurolep-
tika, des LSD und homéopathischer Arzneimittel, wie
die Wirksamkeit dieser Stoffe in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts gesellschaftlich verhandelt, ob-
jektiviert und durchgesetzt wurde. Insbesondere die
Beschreibung der Wirkung, die sowohl beim Chlor-
promazin und bei LSD zunichst eine rein subjektiv
wahrnehmbare war, forderte neue Dokumentation-
ssysteme.

Die thematische Sektion “Stratigraphie als
Konstruktion nationaler Identitdt” mit Vortragen
von Bernhard Fritscher (Miinchen), Norman Pohl
(Freiberg) und Marianne Klemun (Wien) unter-
suchte die Praxis der landesweiten geologischen
Landesaufnahme des mittleren 19. Jahrhunderts
als Element der Nationsbildung. Das Problem der
auf allgemeine Giiltigkeit und Vergleichbarkeit an-
gelegten stratigraphischen Ordnungssysteme, die
empirisch auf regional begrenzter Forschungsarbeit
beruhten, stand ebenso zur Debatte wie das pra-
gende Eigengewicht biirokratischer Verfahren fiir die
Forschungs- und Diskussionskultur der an den Lan-
desaufnahmen beteiligten Geologen. SchliefSlich wur-
den fiir die Freiberger Geologische Schule rhetorische
Verschrankungen zwischen geologischen Verhéltnis-
sen, regionaler Charaktertypisierung der Bewohner
und politischer Geographie konstatiert. Im Kom-
mentar machte Staffan Miiller-Wille (Exeter) da-
rauf aufmerksam, dass die Stratigraphie zunéchst
ein unwahrscheinlicher Kandidat fiir die Abstiitzung
nationaler Identitédten sei. Denn eine wesentliche
Voraussetzung ihres Erfolgs in der Klassifizierung
von Gesteinsschichten hatte gerade in der Erkennt-
nis bestanden, dass Lebensformen und Lebensraum
auseinander fallen konnten.

Die thematische Sektion “Papierkriege” mit
Vortrégen von Daniela Saxer (Ziirich), Mario Wim-
mer (Bielefeld) und Monika Dommann (Ziirich) in-
teressierte sich dafiir, wie sozial- und geisteswis-
senschaftliches Wissen im Medium Papier verfiig-
bar gemacht und gehalten wurde. Es ging um die
Standardisierung und damit Herstellung historischer
Quellen in Editionsprojekten, die in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts Konjunktur hatten,
sowie um die Praktiken wissenschaftlicher Basisdi-

enste, den Bibliotheken und Archiven, im frithen
und mittleren 20. Jahrhundert. In seinem Kom-
mentar warf Mitchell Ash (Wien) die Frage auf, ob
sich im Zusammenhang mit den untersuchten Tech-
niken und beteiligten Akteuren von International-
isierungsprozessen sprechen lasse oder eher von Na-
tionalisierungsprojekten. =~ Habe man es mit ver-
schiedenen gegenldufigen, aber gleichzeitigen FEn-
twicklungen zu tun?Unter dem Titel “Serumkulturen”
wurde in einer weiteren thematischen Sektion die En-
twicklung vom Experiment iiber die Kontrolle hin zur
industriellen Produktion des Diphtherie-Heilserums
zum Ende des 19. Jahrhunderts in Frankreich und
Berlin untersucht. Ulrike Kléppel (Berlin) bezeich-
nete ein von Behring neu aufgestelltes vereinfachtes
Wertbestimmungsverfahren als obligatorischen point
of passage, den das Serum auf dem Weg zu einem
validierten Heilmittel durchlief. War in Deutschland
die Kontrolle der Produktion staatlich reglementiert,
so fand sie in Frankreich (Jonathan Simon, Lyon)
nur durch die Offentlichkeit statt. Die komplizierten
Kontrollen und ihre Dokumentationen in Deutsch-
land stellte Axel C. Hiintelmann (Heidelberg/Berlin)
dar. Inwieweit man hier von nationalen Kontrollkul-
turen sprechen kann, blieb offen.

Wissenschaftliche Praktiken und Objekte, mit
deren Hilfe sich die Gelehrtenkultur herausbildete,
standen im Mittelpunkt weiterer Sektionen. In einer
freien Sektion thematisierte Marian Fiissel (Miin-
ster) die Grenzen und Stéirken dieses Konzepts, un-
tersuchte Klaus Dieter Herbst (Jena) Publikations-
formen wie den Kalender, Ulrike Zeuch (Wolfenbiit-
tel), die Aneignungsstrategien literarischer Texte fiir
die Anthropologie und Katharina Huber (Basel) die
gezielte Einverleibung kultureller Arbeits- und Wis-
sensfelder in die Wissenschaft des 16. Jahrhunderts
durch den Ziircher Stadtarzt Conrad Gesner. Die
thematische Sektion “Wissenschaftliche Briefkultur”
stellte dagegen auf die personlichen und materialen
Netzwerke ab, die das Fundament der neuzeitlichen
Wissenschaft bilden. Marion Maria Ruisinger (Erlan-
gen) sprach in diesem Zusammenhang von der episto-
laren Vergesellschaftung der européischen Gelehrten-
republik, die als ideelle Republik in ihrer Kommu-
nikationspraxis fest in gesellschaftliche Strukturen
eingebunden war. Marion Miicke (Berlin) stellte
die Arbeitskorrespondenz der Leopoldina um 1750
als extrem giinstigen Quellenbestand vor, um die
Geschichte wissenschaftlicher Akademien erforschen.
Kritische Aufnahme fand schliefllich der Vorschlag
Paul Ziches (Miinchen), Beitrittsgesuche an die Bay-
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erische Akademie der Wissenschaften vor allem unter
stilistischen bzw. formalen Merkmalen zu unter-
suchen, um dariiber Aussagen iiber das zeitgenos-
sische kollektive Verstdndnis von “der Wissenschaft”
zu treffen. An die epistolare Vergesellschaftung kon-
nte am Ende des 18. Jahrhunderts auch wirtschaft-
sunternehmerisch, in Form von Verlagsgriindun-
gen, angeschlossen werden, wie Andreas Liitjen und
Klaus D. Oberdieck (Braunschweig) in einem Vortrag
zeigten, den sie innerhalb einer freien Sektion hielten.

Die wissenschaftlichen Ein- und Ausschlussver-
fahren, die sich die Wissenschaften, aber auch die
Wissenschaftshistoriker zunutze machten, um ihre
Gegensténde zu konstruieren, beschéftigte die the-
matische Sektion “Randfiguren im Zentrum des In-
teresses” am Beispiel der Universitdt Gieflen. Ul-
rike Enke (Gieflen) widmete sich dem “Auflen-
seiter” Michael Bernhard Velten, dem es, aus nicht-
akademischer Familie stammend und institutionell
ungebunden, gelang, Ende des 17. Jahrhunderts die
Experimentalphysik in Gieflen zu etablieren. Karin
Geiger (Gieflen) nuancierte iiber die Beriicksichti-
gung auch randstindiger Arztemilieus die bisherige
historische Rezeption der “Krise der Medizin” in der
Zwischenkriegszeit. Sigrid Oehler-Klein (Gieflen) un-
tersuchte Entscheidungsprozesse an der Provinzuni-
versitdt Gieflen in der Zeit des Nationalsozialismus
und der Nachkriegszeit und fragte nach moglichen
politischen Freirdumen, die sich aus der periph-
eren Stellung der Universitéit ergaben. Anne Cot-
tebrune (GieBlen) beschiftigte sich mit der beson-
deren Rolle, die Frauen als Mitarbeiterinnen in der
NS-Rassenhygiene zukam. Demgegeniiber setzten die
Vortriige von Bjorn Schirmeier (Frankfurt a. M.),
Christian Forstner (Wien), Stefan Ditzen (Berlin),
Sabine Miiller (Aachen) und Vladimir Abaschnik
(Charkov) in freien Sektionen Diskurse und Anwen-
dungen der Mathematik und Physik des 20. Jahrhun-
derts in Beziehung zu ihren gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen.

Wissenschaft, Kultur und SpracheDas Betreiben
von Wissenschaft besteht immer auch in sprachlicher
Vermittlung der Ergebnisse und die Sprache stellt
das verbindende Glied zwischen den “harten” Natur-
und den “weichen” Geisteswissenschaften dar. Der
“Kultur der Gegenwart” (KDG), einer auf 62 Bénde
angelegten Enzyklopddie, die zwischen 1906 und
1925 erschien und als “Groflprojekt zur Einheit von
Geistes-, Natur-, Technikwissenschaften und Medi-
zin” gelten kann, widmete sich eine thematische Sek-

tion in diesem Sinne. Hier arbeitete Michael Stoltzner
(Wuppertal) heraus, dass der Bezug auf “Kultur”
dazu diente, der Ausdifferenzierung des Wissens An-
fang des 20. Jahrhunderts einen angemessenen Na-
men zu geben und damit zum Wertbegriff wurde,
mit dem die an der Enzyklopddie beteiligten Wis-
senschaftler den “Niedergang der Mandarine” aufhal-
ten wollten. Renate Tobies (Braunschweig) zeigte
erginzend, wie der Mathematikprofessor und KDG-
Fachredakteur Felix Klein seine schulreformerischen
Ideen fiir die Méadchenbildung auch in der Enzyk-
lopdadie verankerte. Nach Paul Ziche (Miinchen)
schiitzte die Breite des Kulturbegriffs den KDG-
Herausgeber Paul Hinneberg schlielich davor, zu den
Grenzen der Wissenschaften, wie sie der Mechanis-
mus (in einer Disziplin wie der Physik) am Ende
des 19. Jahrhunderts beschwor, Stellung zu nehmen.
In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass es
sich bei der KDG um einen Hoéhepunkt und zugle-
ich das Ende der so genannten Koryph#éenpopular-
isierung handelte.

In der thematischen Sektion “Katalysatorische
Sphére” bildete die Analyse von in Wissenschaft und
Technik verwendeten Metaphern sowie deren Deu-
tung die gemeinsame Klammer der Vortrige. Ben-
jamin Steininger (Berlin) widmete sich der Kul-
turgeschichte des Katalysators, Arianna Borrelli
(Berlin) analysierte die Wandlungen des Temper-
aturbegriffs im 19. Jahrhundert, Ellen Harlizius-
Kliick (Miinchen) beschrieb die Verwendung des Be-
griffs “Webmuster” in der Antike und Ute Frietsch
(Berlin) beschéftigte sich mit der Humoralpatholo-
gie zu Beginn der frithen Neuzeit. Die mangelnde
gemeinsame Konzeptionalisierung des Metaphernbe-
griffs in den Vortrédgen machte es jedoch schwierig,
die Zusammenhénge zwischen den Beispielen auszu-
machen. In der Diskussion schien die Notwendigkeit
auf, die Frage des Ineinandergreifens von Metaphern-
verwendung und kultureller Praxis, wie sie etwa in
der Weberei oder auch in der Verwendung und Benen-
nung alchemischer Gerétschaften auftaucht, im Licht
der jiingeren Diskussion um Metaphern in der Wis-
senschaftsgeschichte zu reflektieren.

I11. Wissenschaften in der Kul-
tur Popularisierung versus Abgrenzung von
tradiertem WissenUberlegungen zur Vermittlung
von Wissenschaftsinhalten oder Wissensbestinden
an ein auflerfachliches Publikum standen mehrfach
zur Debatte. Wenn sich die Kultur der natur-
wissenschaftlichen Bildung in dem Wunsch und
dem Vermogen duferte, wissenschaftlich abgestiitzte
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Entscheidungen in Politik, Gesellschaft und Indus-
trie zu treffen, dann musste einer Gesellschaft daran
gelegen sein, dass nicht nur ihre (behéordlichen)
Experten, sondern auch alle anderen Mitglieder
wissenschaftliches Wissen rezipierten und sich
angeeigneten. Die thematische Sektion “Gegen
eine  Mumifizierung von Wissenschaft und Tech-
nik in der Offentlichkeit” widmete sich Popular-
isierungskonzepten im wissenschaftlichen Ausstel-
lungsbereich des 20. Jahrhunderts, die das Mu-
seum als Dblofle Konservierungsstéitte ablehnten.
Sybilla Nikolow (Bielefeld) stellte mit Otto Neu-
rath einen Museums- und Bildpadagogen vor, der
Wissenschaftspopularisierung als Demokratisierung
von Wissenschaft und Gesellschaft verstand. Silke
Bellanger (Luzern) wies einen Wandel der Ausstel-
lungskonzepte seit Ende der 1960er Jahre nach. Das
Programm der historischen Authentizitdt wurde zu-
gunsten mehr spielerischer Formen der Naturaneig-
nung aufgegeben. Priska Gisler (Ziirich) analysierte
die nie verwirklichten Plane fiir das MIT-Museum
1860 und entdeckte Parallelen zu spéteren Selbst-
darstellungen von technischen Hochschulen. Helmuth
Trischler (Miinchen) bettete in seinem Kommentar
Beispiele aus der Wissenschaftsmuseumsgeschichte
des 20. Jahrhunderts ein. Melanie Blank (Bielefeld)
niherte sich in einer freien Sektion ebenfalls dem
Thema Popularisierung in Museen.

In einer freien Sektion untersuchte Andrea West-
ermann (Ziirich) am Beispiel der Ziircher Geologie
naturwissenschaftliche Bildung auf ihre Funktion als
kollektives Orientierungswissen hin. Gerhard Trom-
mer (Frankfurt a. M.) bereitete die Auseinanderset-
zung um humanistische und naturwissenschaftliche
Bildung in deutschen Schulen des 19. Jahrhun-
derts chronologisch auf. Beate Ceranski (Stuttgart)
wandte sich den Présentationen der frithen Radioak-
tivitédtsforschung in Ausstellungen am Beginn des 20.
Jahrhunderts zu. Sie ging auf die Schwierigkeiten
der Ausstellungspraktiker ein, denn bei der Ob-
jektbeschaffung galt es den Wert des Authentis-
chen auf dem Weg vom Labor ins Museum zu be-
wahren. Eine weitere thematische Sektion widmete
sich “Phénomenen des Populdrwissenschaftlichen”,
aber nun mit Blick auf Instrumente, Texte und Kor-
per. Klaus Staubermann (Berlin) stellte die Laterna
Magica in ihrer Bedeutung als Visualisierungstech-
nik in der astronomischen Bildung des 19. Jahrhun-
derts vor, Safia Azzouni (Berlin) untersuchte pop-
uldrwissenschaftliche Texte seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts auf ihr zeitgenossisches Verstandnis von

Popularisierung und Christina Wessely (Berlin) be-
tonte die Bedeutung der Person Hanns Horbigers
fiir die Popularisierung seiner Welteislehre. Herbert
Mehrtens (Braunschweig) hob in seinem Kommen-
tar auf die quasireligiosen Aspekte des Populirwis-
senschaftlichen ab.

Populédrwissenschaftliche  Anstrengungen sind
nicht zuletzt eine Konsequenz der aufkommenden
Massenkultur im spéten 19. Jahrhundert. In der
thematischen Sektion “Die "Technik im Sport -
der Sportler als Maschine* widmete man sich dem
Sport sowie den Sporttechniken und ihren Verwis-
senschaftlichungstendenzen im 20.  Jahrhundert.
Im Sport wurde physiologisches Wissen fiir eine in-
dustrielle Massengesellschaft zugleich generiert und
rezipiert sowie breit verankert (Frank Becker, Miin-
ster). Alexander von Liinen (Darmstadt) skizzierte
die Bedeutung der Industriehygiene fiir die spétere
Sportmedizin. Noyan Dingkal (Darmstadt) unter-
suchte die Présentation von Sport als einem wis-
senschaftlichen Forschungsgebiet auf der Dresdner
Hygieneausstellung 1911. In einem eigens erstell-
ten Stadion mit angeschlossenem Labor inszenierten
die Wissenschaftler die sportliche Leistung als Un-
tersuchungsgegenstand der Physiologie. Dass der
Radrennfahrer der perfekte Cyborg ist, verdeut-
lichte Ralf Pulla (Dresden). Er stellte dar, dass
und inwiefern sich die biomechanisch-physiologische
Seite des Radsports im Verlauf des 20. Jahrhunderts
gegeniiber der materialtechnischen Seite des Geréts
als die dynamischere erwiesen hat.

Unter dem Titel “Wissenschaft und Niitzlichkeit
in Deutschland im 18.  Jahrhundert” griff eine
weitere thematische Sektion einen zeitgenossischen
Topos der Aufklirung auf, mit dem Wissenschaft
gesellschaftlich verankert wurde. Ursula Klein
(Berlin) rekonstruierte die Wirkungsméchtigkeit der
politischen Theorie des Utilitarismus aus der Praxis,
das heifit dem Zusammenspiel von materieller Kul-
tur und chemischen Verfahren im Gewerbezweig der
Zuckergewinnung. Marcus Popplow (Cottbus) zeigte
auf, dass in den Selbstdarstellungen “Okonomischer
Gesellschaften” Wissenschaftlichkeit nicht mehr als
Gelehrsamkeit ausgelegt, sondern als Niitzlichkeit in-
terpretiert wurde. Kai F. Hiinemérder (Hamburg)
untersuchte die Praktiken und Bedeutung der Pock-
enimpfung in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts.
Mit dem Umkehrphénomen zur Popularisierung, das
heifit mit der Persistenz tradierten Wissens, be-
fassten sich verschiedene Vortréige in freien Sektio-
nen. Natascha Adamowsky (Berlin) widmete sich
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der Priasenz des Wunderglaubens zur Zeit des Kul-
turkampfes in Deutschland. Gerlind Riive (Biele-
feld/Hannover) setzte sich anhand der Scheintodde-
batte des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts
mit dem Legitimationsnotstand theologischer Gewis-
sheiten auseinander, der durch konkurrierende medi-
zinische Erkenntnisse ausgelost wurde und Michael
C. Schneider (Diisseldorf) untersuchte schliellich die
Konfessionen als Entitédten der statistischen Abbil-
dung im 19. und 20. Jahrhundert auf ihre politische
Konnotationen.

GeschlechterkonstruktionenInwiefern wis-
senschaftliches Wissen und die Konstruktion der
“Geschlechtscharaktere” sich gegenseitig bedingen, ist
bereits lange Gegenstand der Geschlechterforschung.
Die mit “Doing Kinship: Stammb#ume, genealogis-
che Praktiken und Verwandtschaftskulturen in der
Wissenschaft” iiberschriebene thematische Sektion
beschéftigte sich mit dem Stammbaum als Spuren-
leger und den in den genealogischen Praktiken ein-
gravierten Vorstellungen von Familie, Geschlecht,
Verwandtschaft und Vererbung. Anhand des Begriffs
Klon (Christina Brandt, Berlin), der Ausbreitung der
Brustkrebsgene iiber die medizinische Kultur (Sonja
Palfner, Berlin) und des Umgangs mit genealogis-
chen Konzepten in der Ethnographie (Michi Knecht,
Berlin) wurde die Methode des “Doing Kinship” be-
trachtet und angewendet. Die Frage nach der Kon-
struktion von Korperlichkeit wurde in verschiedenen
Vortriagen thematisiert.

In der thematischen Sektion “Weimars Viagra”
stellte Rainer Herrn (Berlin) dar, dass die frithe Sexu-
alwissenschaft Sexualitét als einen Hormonreflex auf-
fasste. Die sich gerade etablierende Disziplin schloss
sich damit an naturwissenschaftliche Diskurse der
Zeit an. Samara Heifetz (New York) untersuchte
die psychoanalytischen Diskurse um weibliche Sex-
ualitdt im Berlin der zwanziger Jahre. Die weib-
liche Sexualitdt in Form des weiblichen Orgasmus
stand auch im Mittelpunkt des Vortrags von Mar-
ion Hulverscheidt (Berlin/Heidelberg). Sie zeigte
auf, wie sich Eugenik, Sexualitit und Geschlechter-
diskurse in den 1920er Jahren so verschriankten, dass
der weibliche Orgasmus als mechanistisch und ratio-
nalisierbar beschrieben wurde. Heiko Stoff (Braun-
schweig) analysierte schlielich die Diskurse um Ver-
jingung, die die Idee eines “normalen”, leistungs-
fahigen Korpers mitbefestigten. Auch in den freien
Sektionen wurde nach Geschlechtlichkeit und Kor-
perlichkeit gefragt: So zeigte Meike Lauggas (Wien)
am Beispiel der Neukonzipierung des Hymens im 20.

Jahrhundert, wie diese neuartige Beschreibung medi-
zinischer Tatsachen mit dem Etablierungsversuch der
Subdisziplin der Kinder- und Jugendgynékologie ein-
herging. Irmela Marei Kriiger-Fiirhoff und Tanja
Nusser (beide Greifswald) thematisierten aus wis-
senschaftshistorischer und literaturwissenschaftlicher
Perspektive die strukturellen Ahnlichkeiten, die sich
in der Transplantationsmedizin und Reproduktion-
stechnologie in den Narrationen der 1920er und 30er
Jahre und in aktuellen populérwissenschaftlichen Vi-
sionen finden lassen.

In der thematischen Sektion “Krieg und medikale
Kultur. Patientenschicksale und &rztliches Handeln
im Zeitalter der Weltkriege (1914-1945)” standen
neben der Frage, welchen historischen Wert Lazarett-
Krankenakten aus zwei Weltkriegen haben, auch die
soldatischen Ménnlichkeitskonstruktionen im Blick-
punkt. Petra Peckl (Freiburg) stellte dar, wie die
“Kriegszitterer” im Ersten Weltkrieg in den Diagnose-
und Therapieakten repridsentiert wurden. Deut-
lich wurde, dass bei Offizieren anders anamnestiziert
wurde, bzw. die Befunde anders dokumentiert wur-
den als bei einfachen Soldaten. Auch die von Pe-
ter Steinkamp (Freiburg) untersuchten autoerotis-
chen Unfille, die sich in geringer Fallzahl in den
Berichten der beratenden Pathologen wéhrend des
Zweiten Weltkriegs auffinden lassen, wurden sowohl
uneinheitlich dokumentiert wie auch unterschiedlich
medizinisch behandelt. Cay-Riidiger Priill (Freiburg)
stellte in seinem Kommentar zur Sektion heraus,
dass Patientenakten und Sektionsprotokolle fiir zwei
Forschungsbereiche aufschlussreich sind: erstens fiir
die Untersuchung der wechselseitigen Beziige zwis-
chen Kriegskultur und medikaler Kultur und zweitens
fiir die Abschéitzung der politischen Ideologisiertheit
des medizinischen Personals.

Erwartungsgeméf gab die Tagung vor allem Ein-
blick in die Vielfalt der Themen, Methoden und
Zugangsweisen zur Geschichte der Wissenschaften
unter Bezugnahme auf die Begriffe “Kultur” und
“Kulturgeschichte”. Vielleicht gestatteten gerade die
Verstéindigungsschwierigkeiten zwischen Vertreterin-
nen und Vertreter anderer kulturwissenschaftlicher
Disziplinen und der Wissenschaftsgeschichte, die
ansatzweise auf dem Symposium spiirbar waren,
eine Annéherung an das, was kulturwissenschaftliche
Methoden fiir die Wissenschaftsgeschichte zu leis-
ten vermogen und was die Wissenschaftsgeschichte
zur Debatte um die “Kultur” beizutragen hat. Dass
die Tagung iiber 200 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer anzog, beweist nicht nur die Aktualitét
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des Tagungsthemas, sondern auch die Lebendigkeit
der deutschsprachigen Wissenschaftsgeschichte. Im
néchsten Jahr tagen die beiden Gesellschaften erst
einmal wieder getrennt: die GWG wie gewohnt
am Himmelfahrtstag zum Thema “Wissenschaften

und Musik” in Miinchen und die DGGMNT Ende
September zur “Praxis der Theorie” in Wuppertal.
Weitere gemeinsame Tagungen sind aber nicht aus-
geschlossen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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